SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 375/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NEGNGTzNNG:NGEG I
I . -ostipencho  URBAN &

PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sadu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15Cpr/5/2020 (p6vodne konanie vedené Okresnym
sudom Bratislava III pod sp. zn. 15Cpr/5/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15Cpr/5/2020 bo 1 o
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
15Cpr/5/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 949,17 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou Gstavnému stdu 2. aprila 2025 vzneni jej doplnenia
z 15. maja 2025 sa stazovatel’ doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského stidu v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu (povodne
konanie vedené okresnym stidom). Stazovatel’ navrhuje ulozZenie prikazu mestskému sidu konat
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, ako aj priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 11 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj z vyziadaného stidneho spisu vyplyva, ze
stazovatel' vystupuje v napadnutom konani vedenom mestskym stidom v procesnom postaveni
zalobcu, ktory sa Zzalobou dorucenou 1. decembra 2020 proti || GG
(dalej len ,,zalovand*), domdha urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou
z 23. jina 2020 s prisluSenstvom.

3. Rozsudkom mestského sudu sp. zn. B3-15Cpr/5/2020 z 21. februara 2025 bola zaloba zamietnuta
(vyrok 1), zalovanej bol priznany narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok 2) a ndvrh
stazovatel’a na preruSenie konania z 25. janudra 2024 bol zamietnuty (vyrok 3).

4. Proti rozsudku mestského stidu z 21. februara 2025 podal stazovatel’ 31. marca 2025 odvolanie.
Vec st'azovatela nie je pravoplatne skoncena.

5. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 375/2025 z 12. juna 2025 bola ustavna staznost
stazovatel'a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta neefektivny, nesustredeny a nehospodarny postup mestského stidu stvisiaci
s nariadovanim pojednavani. Pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 3. aprila 2024, neprebehlo
z dovodu pochybenia sudu, ked’ze pravny zastupca st'azovatel'a nebol na pojednavanie predvolany
a o termine pojednavania sa dozvedel ndhodne. Z dévodu pracovnopravneho charakteru predmetu
konania bolo povinnostou mestského sudu konat’ rychlejsie a efektivnejsie, ked'ze ide o spory
mimoriadne citlivej povahy.

7. Ako neakceptovatelnu skutocnost’ vyhodnocuje to, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené po viac
ako dvoch rokoch a desiatich mesiacoch, ako aj to, Ze mestsky sid rozhodol po Styroch rokoch
a dvoch mesiacoch. Vyzva na vyjadrenie k Zalobe z februara 2021 bola Zalovanej doru¢ovana az
v juli 2021.



8. Aplikdciu ustanoveni charty stazovatel oddévodnuje aplikaciou uniového prava, a to
transponovanim smernic do Zakonnika prace, ako aj judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie,
najma Co sa tyka nahrady mzdy za dovolenku za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatel'om.

9. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze celkovéa dizka napadnutého konania nebola vyvolana jeho spravanim,
ked’ze poskytoval sudu absolutnu sucinnost’ a riadne a vcas predkladal dokazy a zucastiioval sa
pojednavani. Vo vztahu k Ziadostiam o odrocenie pojednavani akcentuje, Ze iSlo vzdy o objektivne
dovody.

10. Prihliadajuc na celkovii dizku napadnutého konania, ako aj neefektivny a nesustredeny postup
porusovatela, povazuje stazovatel’ za primerané priznat’ mu sumu 11 000 eur.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Na vyzvu Ustavného sidu sa k ustavnej staznosti vyjadril mestsky sad v zastipeni jeho
predsedni¢kou pripisom sp. zn. 1SprV/408/2025 z 8. jula 2025, v ktorom na podklade prehl'adu
vo veci vykonanych tkonov bolo konStatované, Ze mestsky sud nariad'oval terminy jednotlivych
pojednavani tak, aby sa konali o najskdr, no zo strany sporovych stran dosSlo k obStrukénému
spravaniu.

12. Mestsky sud odrocoval pojednavania v pripade, Ze na to bol zdkonny dovod, a vec prejednal
v pripade, ak to tak nebolo. Ako Spekulativne bolo oznaCené spravanie stazovatela, ktory
po vyhlaseni rozsudku podal proti nemu odvolanie a ndsledne aj Gstavnu st'aznost’, a to v konani,
ktorého dizka bola spdsobena jeho vlastnym spravanim. Staznost preto oznacila predsednicka
mestského sidu za neddvodnu, alternativne zastdvala nazor, ze samotné konStatovanie jej
dévodnosti je postacujlce.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podania mestského stdu
a obsahu Ustavnej staznosti st'azovatel'a, bertic do tvahy skuto¢nosti vyplyvajlice z predmetného
spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o wstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).



15. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze
konanie o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou s prislusenstvom, v ktorom
stazovatel’ vystupuje na strane zalobcu, tvori Standardntl sti¢ast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
sidov anemozno ho povazovat' za pravne zlozité. Obsah vyZziadaného spisu a ani vyjadrenie
predsedni¢ky mestského sudu pravnu a ani skutkovu zlozitost’ prejedndvanej veci nepreukazuju.

17. Z hladiska povahy veci povazuje Ustavny sid za relevantné zvyraznit' najmi to, Ze
pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich vyplyvajiuce povazuje za spory mimoriadne citlivej
povahy (IL. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05, III. US 35/07, 1II. US 1/09), ktoré priptstaju
chéapanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle, ako to je pri inych sidnych sporoch, ktoré
nemaju suvis s existen¢nou otazkou strany v spore. V tychto sporoch by stid mal postupovat’ ¢o
najrychlejsie a efektivne, a to predovsetkym z dovodu zavaznych socidlnych dopadov tychto sporov
na samotné strany sporu. TaktieZ z judikatiry ESICP (napr. Vocaturo proti Taliansku, rozsudok
z24.5. 1991) vyplyva, ze pracovnopravne spory si zo svojej povahy vyZzaduju urychlené
rozhodnutie, ¢i uz ide o pristup k slobodnému povolaniu, Zivobytie stazovatela, pokraCovanie
v zamestnani, napadnutie skoncenia pracovného pomeru, suspendovanie staZovatela, alebo jeho
opatovné dosadenie do funkcie, alebo ak ma Zalovand suma pre staZovatela zisadny vyznam
(napriklad vo veciach tykajucich sa invalidného dochodku, nahrady Skody na zdravi a podobne).
Prietahy v takomto type konani preto méZu v kone¢nom dosledku ohrozit’ az doveryhodnost’ Statnej
moci a Specificky sidnej moci v o€iach strdn sporu, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania
demokratického a pravneho $tatu verejnostou (m. m. I. US 345/2014, IV. US 161/2018).

18. V suvislosti s druhym kritériom, ktorym je spravanie st'azovatela ako sporovej strany, Ustavny
sud konstatuje, ze stazovatel’ svojim spravanim tak, ako to naznacuje predsednicka mestského stidu
(bod 12 tohto nilezu) a ako to je detailne uvedené d’alej, prispel k predizeniu napadnutého konania.
Na uvedent skutocnost’ ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o sume priznaného finanéného
zadost'u¢inenia.

19. Svojim laxnym postojom stazovatel’ spdsobil, Ze na ziadost’ o vyjadrenie k replike zalovane;,
ktora mu bola doruena v novembri 2021, ani po prediZeni lehoty na vyjadrenie do konca januara
2022 aani do juna 2022, ked” bola tato skutocnost’ sidom prvej inStancie ozndmena zalovanej,
vobec nereagoval, ¢im doslo k prediZeniu konania o $est’ mesiacov.

20. Ako ucelové sa javia opakované ziadosti stazovatela o odrocenie pojedndvani z dévodu
jeho zdravotného stavu, ako aj zmeny v prdvnom zastipeni. Pojedndvanie nariadené
na 3. november 2023 bolo odrocené¢ na ziadost stazovatela z ddovodu jeho praceneschopnosti
na 15. december 2023. Dna 2. oktobra 2024 bola podana d’alSia Ziadost’ stazovatela o odroCenie



nariadeného pojednavania, ato zdovodov jeho praceneschopnosti, ako aj kolizie pojednavani,
na ktorych sa mal zacastnit’ pravny zastupca st'azovatela. Stazovatel’ v reakcii na neakceptovanie
svojej ziadosti z 2. oktobra 2024 vypovedal plni moc svojmu pravnemu zastupcovi a opéatovne
ziadostou z 3. oktébra 2024 poziadal o odrocenie pojedndvania. Jeho Ziadosti bolo vyhovené,
z dovodu ¢oho bolo pojednavanie nariadené na 4. oktober 2024 odrocené na 31. januar 2025.
Pojednavanie nariadené na 31. januar 2025 bolo opdtovne na zdklade ziadosti stazovatela
z 27. januara 2025 z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu odrocené na 21. februar 2025.
Mestsky sud zarovein stazovatel'a vyzval, aby sa dal zastupit’ inou osobou podl'a § 183 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), kedze jeho nepriaznivy zdravotny stav
nepredstavuje dovod, pre ktory by nebolo mozné od strany pozadovat’ jej zastGpenie. Ziadostou
z 20. februara 2025 st'azovatel’ poziadal o odrocenie pojednavania nariadeného na 21. februar 2025
z dovodu nedodrzania lehoty na pripravu na pojednavanie, ked’ze pravne zastupovanie st'azovatel'a
prevzal 19. februdra 2025 novy pravny zastupca. Z doévodu neakceptovania ziadosti
z 20. februara 2025 podal stazovatel’ 21. februara 2025 d’alSiu ziadost’ o odrocenie z dovodu akutne
zhorSeného zdravotného stavu, ktorej vSak rovnako nebolo vyhovené.

21. Z uz popisanych skutocnosti plynie jednoznacny zaver o tom, Ze prevazujucim ddévodom
na odrocenie pojednavani bol zhorSeny zdravotny stav st'azovatela ¢i icelové ustanovenie pravneho
zastupcu v kratkom case pred uskutonenim pojednavania. V stlade so zédkonnou pravnou upravou
vSak od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastpit’ inou
osobou, ak k odroceniu pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (§ 183
ods. 2 CSP). StaZzovatel’ vSak takto dokonca ani po vyzve mestského siidu nechat’ sa zastapit’ inou
osobou nepostupoval, ¢o sved¢i o zévere, Ze staZovatel svojim spravanim uUcelovo brénil sidu
zaleZitost, sktorou sa na neho obratil, ¢o najrychlejSie prejednat. Obstrukéné spravanie
sposobujuce predizenie napadnutého konania mozno identifikovat’ aj v Ziadosti o odrogenie
pojednéavania z dévodu prevzatia pravneho zastipenia novym pravnym zdstupcom, a to den pred
uskuto¢nenim pojedndvania, pricom k prevzatiu pravneho zastupenia dosSlo len dva dni pred
nariadenym pojednavanim. UCelom takéhoto spravania stazovatela uz na prvy pohlad nebolo
ul’ah¢it’, ale, naopak, st'azit’ nastolenie uc¢innej a rychlej pravnej istoty zo strany vo veci konajiceho
stdu prvej inStancie.

22. Ustavny sid napokon preskiimal samotny postup sidu prvej inStancie. V tomto smere
poukazuje uz na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani
pred vSeobecnym stidom moéze dojst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp.
neststredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

23. V tejto Casti ustavny sud poukazuje na kratSie a dlhSie obdobia necinnosti sudu prvej inStancie,
a to od podania zaloby v decembri 2020 az po jul 2021, ked’ bol realizovany prvy tikon doru¢ovania
zaloby na vyjadrenie zalovanej, a od jula 2022, ked bolo vyjadrenie Zzalovanej dorucované
stazovatelovi na zaujatie stanoviska, az do oktdbra 2023, ked sa uskutocnilo vo veci prvé
pojednavanie. Obdobia necinnosti sudu prvej inStancie sposobili, Ze vo veci, ktord vyzaduje citlivy
pristup a ¢o najrychlejsie rozhodnutie, bolo vydané meritérne rozhodnutie az po viac ako 4 rokoch,
¢o nemozno povazovat’ za efektivne naplnenie poziadavky odstranenia pravnej neistoty st'azovatel'a
V pracovnopravnom spore.



24. Postup sudu prvej instancie od oktobra 2023 do vydania meritorneho rozhodnutia mozno
oznacit' za plynuly. V oznacenom obdobi od oktébra 2023 boli vykondvané ukony nariad’ovania
a uskuto¢iiovania pojedndvani. Z bodu 20 tohto nalezu vyplyvajuce skutoCnosti obstrukéného
spravania stazovatela preukazuju prediZenie napadnutého konania, ktoré vSak nemozno priditat’
na vrub sudu prvej instancie.

25. V obdobi od oktobra 2023 do februara 2025, ked’ bol vyhlaseny rozsudok, doslo k zruseniu
terminu nariadeného pojednavania z objektivneho dovodu na strane zédkonného sudcu len raz.
ZruSené bolo pojedndvanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 20. marca 2024. Novy termin pojednavania
bol nariadeny uz na 3. april 2024, no k jeho preroCeniu doslo z dovodu pochybenia sudu prvej
inStancie spocivajliceho v neozndmeni nového terminu pojednavania stazovatelovi. Vzhladom
na skuto¢nost’ promptného stanovenia nového terminu pojedndvania uz na 24. april 2024 (lehota
jedného mesiaca od pdvodne nariadené¢ho pojednavania) nemozno pochybenie sudu prvej instancie
povazovat’ za majuce taku intenzitu, ktord by sama osebe svedcila o zavere o existencii zbytocnych
prietahov.

26. Zohl'adnujuc vSak skutocnosti kratSej a dlhSej neCinnosti sidu prvej inStancie popisané v bode
23 tohto nélezu svedc¢iace v jeho neprospech aberGic do uvahy citlivii povahu veci, o ktort
v konkrétnych okolnostiach ide (pracovnopravny spor) a ktora si vyzadovala od vo veci konajucich
sudov urychlené¢ rozhodnutie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze necinnostou mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

27. V uzneseni ustavného sudu sp. zn. I. US 375/2025 z 12. jina 2025 bola Gstavnym sudom
oddvodnena aplikovatel'nost’ ustanoveni charty (konkrétne €l. 47 charty) na prejednavanu vec.

28. Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze rovnako ako medzi obsahom zékladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a C€l. 38 ods. 2 listiny na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je nijaky
rozdiel atieto st svojim obsahom totozné, niet zdsadnejSich rozdielov ani v obsahu prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty. V sulade
s C€l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam
zarucenym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore (IV. US 117/2021, 1. US 309/2021, 1. US 222/2023).

29. Vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti, zohl'adniujlic obsahovl totoZnost’ prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, ustavny sud vyslovil
zaroven poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 charty
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'u€inenie

30. Mestsky sud vo veci meritorne rozhodol 21. februara 2025, pricom z ddévodu podaného
odvolania vykondval v ¢ase rozhodovania tstavného sudu procesné ukony suvisiace s podanym
odvolanim. Ked'Ze vec stazovatel'a nebola v ¢ase rozhodovania ustavného siidu o ustavnej st'aznosti



pravoplatne skoncend, pricom mestsky sud bude aj po pripadnom rozhodnuti odvolacieho stdu
vykonéavat’ procesné ukony stvisiace s doru¢ovanim meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj rozhodovanim o sume nahrady trov konania, ustavny sud ulozil mestskému sidu na podklade
navrhu st'azovatela prikaz vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

31. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

32. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 11 000 eur.

33. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci a vyznam veci pre stazovatel’a a zaroven
prihliadajic na skutocnosti vyhodnocované tustavnym sidom v ramci kritéria jeho spravania,
akcentujiic zasadny podiel zodpovednosti stazovatel'a za prediZenie napadnutého konania a bertic
do tvahy aj skutocnost, ze stazovatel podal ustavni staznost ustavnému sidu po vyhldseni
meritorneho rozhodnutia suidom prvej instancie, co nesvedci o U€innej ochrane jeho prav, ustavny
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovane]
veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 500 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 500 eur oproti
staZzovatelom navrhovanej sume 11 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud Ustavnej staZnosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny sad napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov
konania v celkovej nim pozadovanej sume 949,17 eur.

36. Stazovatel'ovi ustavny sud priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®).

37. Ustavny std vychidzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny sad vypoditani néhradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan zpridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyina stazovatela je platitelom tejto
nepriamej dane (zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri urceni vysky jej sadzby postupoval
podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku daiiovej povinnosti. Ked'’ze daiiova povinnost’
pravnej zastupkyni stazovatel'a vznikla dilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), t. j.
po 1. januari 2025, Gstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vypocitant
nahradu trov stazovatela takto zvysil o sumu 177,49 eur. Hodnota nahrady trov konania takto
predstavuje sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o istavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



